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VERGİ YARGILAMA HUKUKUNDA YASA YARARINA TEMYİZ VE AÇIKLAMA
GİRİŞ


Vergi yargılama hukukunda “yasa yararına temyiz” ve “açıklama” önemli bir yere sahiptir.


Bu çalışmamızda; birinci bölümde yasa yararına temyiz kavramı, vergi yargılama hukukundaki önemi, yasa yararına temyiz edilebilecek kararlar, yasa yararına temyizde yargı yerleri, yasa yararına temyiz şartları, nedenleri, usulü ve yasa yararına temyizin sonuçları ele alınacaktır. İkinci bölümde ise; açıklama kavramı, vergi yargılama hukukundaki önemi, açıklama istenebilecek vergi kararları, yargı yerleri, açıklama istenme nedenleri, açıklamada süre, karar verilmesi ve açıklamaya ilişin kararların temyizi konuları incelenecektir.
BİRİNCİ BÖLÜM

YASA YARARINA TEMYİZ
1. Yasa Yararına Temyiz Kavramı ve Vergi Yargılama Hukukundaki Önemi 

Yasa yararına temyiz, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu (İYUK)’nun 51. maddesinde “Kanun Yararına Bozma” başlığı ile düzen​lenmiştir. Madde metni şöyledir:
1. Bölge idare mahkemesi kararları ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danıştayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden geçmeden kesinleşmiş bulunan kararlardan niteliği bakımından yürürlükteki hukuka aykırı bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanlıkların göstereceği lüzum üzerine veya kendiliğinden Başsavcı tarafından kanun yararına temyiz olunabilir.

2. Temyiz isteği yerinde görüldüğü takdirde karar, kanun yararına bozulur. Bu bozma kararı, daha önce kesinleşmiş olan mahkeme veya Danıştay kararının hukuki sonuçlarını kaldırmaz.

3. Bozma kararının bir örneği ilgili bakanlığa gönderilir ve Resmi Gazete’de yayımlanır.
Maddenin 1. fıkrasından da anlaşılacağı gibi yasa yararına temyiz ancak temyiz incelemesinden geçmeden kesinleşmiş bulunan nihai kararlar için öngörülmüş olağanüstü bir yasa yoludur.
İfade tarzı ile bakıldığında “bozma” kavramı, bir üst yargı mercii tarafından kararın hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle ortadan kaldırı​larak olay mahkemesine tekrar gönderilmesini ifade eder. Yani sonuçtur. Oysa bu davanın ismi temyizdir. Madde içeriğinde de “ ... kanun yararına temyiz olunabilir” ifadesi kullanılmaktadır. Gerçi, davanın amacı iptal ettir​meye, bozdurmaya yönelik ise de bazen mahkeme kararı bozmayabilir de. Bu sebeple, literatürde bu yaklaşıma uygun olarak yasa yararına temyiz ifadesi ağırlıklı olarak kullanılmaktadır (Bayraklı,2008:292).
Mahkeme kararlarının bir kısmı temyiz edilmelerinin mümkün olmaması, diğer bir kısmı da taraflarca temyiz edilmemeleri yada temyiz edilmelerine rağmen temyiz dilekçesinin reddi nedenleriyle temyiz incelemesinden geçmemiş olabilirler. Bu kararlar için yasa yararına temyiz talebi söz konusu olabilir (Kızılot, 2002:642;Kıvrıkdal, 2006:102’den alıntı)
“Yasa yararına temyiz, yasa yolları içerisinde saydığımız diğer yollara benzemeyen, aşağıdaki özellikleri itibariyle kendine özgü bir yasa yoludur:
i. Temyiz, ilk derece mahkemesinin son kararlarına karşı gidilen bir yol​dur. Oysa yasa yararına temyiz, kesin kararlar aleyhine gidilmektedir.
ii. İlk derece mahkemesi olarak görev yapmayan, itiraz mercii olan Bölge İdare Mahkemesi (BİM) kararlarına karşıda gidilmektedir.
iii. Temyiz davalarında başvuru için bir süre öngörülmesine karşılık, ya​sa yararına temyiz için bir süre öngörülmemiştir.
iv. Temyiz, son karar aleyhine olan tarafın gittiği bir yasa yolu olmasına karşılık, yasa yararına temyizde ilgili bakanlık veya Danıştay Başsav​cısının gerek görmesi üzerine de bu yola gidilebilmektedir. 

v. Temyiz yolunda temyiz merciinin kararı olay mahkemesinin kararını bozma ya da onama şeklinde olduğu için tarafların hukuki durumla​rında değişiklik meydana getirmesine karşılık, yasa yararına temyizde olay mahkemesinin kararlarının hukuki sonuçları değişmemektedir. 

vi. Temyiz, olay mahkemelerinin kararlarının olabildiğince yeknesak ve yürürlükteki yasalara uygun olarak verilmesini sağlama işlevi görür. Temyiz aşamasından geçmeksizin kesinleşen kararlar, kimi zaman, içtihatlar topluluğu içerisinde yerini korurken, yürürlükteki hukuka da aykırı olmaya devam edebilecektir. Bu içtihatlar benzer olaylar içinde daha sonraki yıllarda kötü örnekler olarak kalacaktır. İçtihat​lar topluluğundan yürürlükteki hukuka aykırı olanların “bozulması” suretiyle kötü bir örnek niteliğinde içtihat olma özelliğine engel olu​nacaktır. Kendine özgü bir yasa yolu olarak yasa yararına temyiz, hukuka aykırı içtihatların varlığına son vermiş olacaktır. 

Bu özellikleri yansıtacak şekilde yasa yararına temyiz şu şekilde tanımla​nabilir: Bölge idare mahkemesi kararları ile vergi mahkemesince verilen ve Danıştay’ın ilk derece yargı yeri olarak baktığı davalarda verdiği son karar​lardan, Danıştay’ın temyiz incelemesinden geçmeden kesinleşen kararların niteliği itibariyle yürürlükteki hukuka aykırı olması ve ilgili bakanlığın göste​receği lüzum üzerine veya kendiliğinden Danıştay Başsavcısı tarafından temyiz edilmesine, yasa yararına temyiz adı verilir. 

Yasa yararına temyiz, yukarıda ifade edildiği gibi normal temyizden fark​lılıklar göstermekte ise de vergi yargılama hukukunda önemli bir görev ifa etmektedir” (Bayraklı,2008:292-293). 

2. Yasa Yararına Temyiz Edilebilecek Kararlar 

Yasa yararına temyiz edilebilecek kararlar, bölge idare mahkemesi kararları ile ilk derece mahkemeleri ile Danıştay’ın ilk derece mahkemesi sıfatı ile vermiş bulunduğu ve temyiz incelemesinden geçmeden kesinleşmiş kararlardır. Bu sebeple Danıştayda temyizen incelenmiş bulunan kararlar kanun yararına temyize konu olamazlar (Kıvrıkdal, 2006:102).

İdare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle vermiş bulunduğu kararlar itiraza gidilmeden kesinleşmiş bulunsa dahi kanun yararına temyize konu edilemez (Özbalcı,2003:568; Kıvrıkdal, 2006:102’den alıntı). 
Yasa yararına temyiz edilebilecek karar, vergi uyuşmazlıklarına özgü ola​rak şunlardır (Bayraklı,2008:293-294) : 

i. BİM’in itiraz üzerine verdiği kararlar. Bu kararların verildiği anda ke​sin olduğu ve aleyhine temyiz yoluna gidilemeyeceği İYUK md 45/5’de belirtilmekte ise de yasa yararına temyizin zaten normal temyiz yollarından değildir. 

ii. Vergi mahkemelerinin verdiği son kararların, aleyhine temyiz yoluna gidilmemesi sebebiyle kesinleşmesi durumunda bu kararlar aleyhi​ne yasa yararına temyiz yoluna gidilebilecektir.
iii. Danıştay’ın ilk derece mahkemesi olarak baktığı uyuşmazlıklarda verdiği son kararların, kurulda temyiz yoluna gidilmeksizin kesin​leşmesi halinde, yasa yararına temyiz yoluna gidilebilecektir. 

3. Yasa Yararına Temyizde Yargılama Mercii
Yasa yararına temyizde yargılama mercii, Danıştay’dır. BİM ve vergi mahkemesi kararlarında temyiz mercii Danıştay’ın ilgili daireleri iken Danış​tay dairelerinin kararlarında temyiz mercii Vergi Dava Daireleri Kurulu’dur (Bayraklı,2008:294). 

4. Yasa Yararına Temyiz Şartları 

Yasa yararına temyize başvurulabilmesi için şu şartların varlığı gerekir (Bayraklı,2008:294): 

i. Yasa yararına temyiz yoluna gidilebilecek kararlardan olmalıdır. Bunlar; BİM, vergi mahkemesi ve Danıştay’ın ilk derece mahkemesi olarak görev yaptığı hallerde verdiği kararlardır. 

ii. Karar, temyiz yoluna gidilmemesi sebebiyle kesinleşmiş olmalıdır. 

iii. Kararlar yürürlükteki hukuk kurallarına aykırılık içermelidir. 
5. Yasa Yararına Temyiz Nedenleri 

Yasa yararına temyiz için yasada yer alan tek neden, temyize gidilmeksi​zin kesinleşen kararın “yürürlükteki hukuka aykırı bir sonucu ifade etmesi​dir”. Yasa metnin de “hukuk” tan söz edilmesi nedeniyle, kararın yürürlükte bulunan tüm normlara aykırı olması şeklinde algılanmalıdır (Bayraklı,2008:294). 

6. Yasa Yararına Temyiz Usulü
Yasa yararına temyize başvurma yetkisi, iki birime verilmiştir. Bunlardan ilki, ilgili bakanlıktır. İlgili bakanlık, temyize konu edilecek kararlarla bağlantılı bulunan bakanlığı ifade eder. Örneğin, vergiye ilişkin bir konuda Maliye Bakanlığı’dır. Bakanlık, Danıştay Başsavcılığına, kararın yürürlükteki hukuka aykırı olduğu ve temyiz edilmesi gerektiğini belirten yazı ve gerekçelerle başvurur ve Başsavcı bu istem üzerine temyiz davası açar (Bayraklı,2008:294-295). 
İlgili bakanlığın istemi üzerine Başsavcının kanun yararına temyiz başvurusunda bulunma zorunluluğu kural olarak kabul edilmektedir. Ancak usuli sebepler yada konu ile ilgili daha önce verilmiş Danıştay kararları varsa Başsavcı bu yola başvurmaktan imtina edebilir (Gözübüyük ve Dinçer, 2001:936; Kıvrıkdal, 2006:105’den alıntı).

İkinci durumda ise, Başsavcı kendiliğinden, hukuka aykırı bir kararı tespit ederse bu karar aley​hine Danıştay’ da temyiz davası açar (Bayraklı,2008:295). 

Dava açmak için bir süre sınırı bulun​mamaktadır. Başsavcı, Danıştay Başkanlığına hitaben yazılı olarak dava di​lekçesi ile dava açar. Diğer temyiz usulünde olduğu gibi, görevli daireye dilekçe genel sekre​terlikçe havale edilir. İlk incelemede, kararın yürürlükteki hukuk kurallarına aykırı olup olmadığı tespit edilerek ilgili daire ya da Vergi Dava Daireleri Kurulu’na gönderilir (Bayraklı,2008:295).
Daire ya da kurul açılan dava üzerine gerekli inceleme ve araştırmaları yaparak karar verir. Karar, yürürlükteki hukuk kurallarına aykırı değilse, yasa yararına temyiz istemi reddedilir. Kararın yürürlükteki hukuk kurallarına aykırı olduğu sonucuna varırsa, 2577 sayılı İYUK’nun 51. maddesinin  2. fıkrası gereği karar yasa yararına bozulur ancak verilen bozma kararı daha önce kesinleşmiş mahkeme veya Danıştay kararının hukuki sonuçlarını ortadan kaldırmaz, 3. fıkrasına  göre ise bozma kararının bir nüshası ilgili ba​kanlığa gönderilir ve Resmi Gazete’de yayınlanır. 

7. Yasa Yararına Temyiz’in Sonuçları

Yasa Yararına Temyiz’in sonuçlarını aşağıda ki şekilde sıralamak mümkündür.

1) Yasa Yararına bozma kararı üzerine, ilgili mahkemece davaya yeniden bakılmaz.
2)  Daha önce kesinleşmiş olan mahkeme kararları üzerinde her hangi bir et​kisi yoktur (Çağlayan, 2002:102; Kıvrıkdal, 2006:105’den alıntı).
3) Yasa yararına bozma kararı üzerine, kararı bu yolla bozulan BİM veya Vergi Mahkemesinin yapacakları bir işlem yoktur (Aksoy, 1990:247).
4) Bu nedenle, mahkemenin kanun yararına bozmaya karşı direnme hakkın​dan da söz edilemez (Kızılot, 2003:650).
5) Yasa yararına bozma esas itibarıyla, hukuk sistemine yanlış bir yargısal içtihadın yerleşmesini önlemeyi amaçlayan bir kurumdur (Kızılot, 2003:650). 
6) Yasa yararına temyiz incelemesi sonunda verilen kararlar için karar düzeltme yada yargılamanın yenilenmesi yollarına başvurulamaz (Kıvrıkdal, 2006:105).
7) Yasa yararına bozma kararının Resmi Gazete’de yayımlanması da uy​gulanan hukuk kuralının ülkenin her yerinde aynı biçimde anlaşılmasını sağ​lamaya dönük bir düzenlemedir. Kararın bir örneği de lüzum göstermiş ilgili bakanlığa gönderilir (Kızılot, 2003:650).
İKİNCİ BÖLÜM

AÇIKLAMA

1. Genel Olarak

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda itiraz, temyiz, kararın düzel​tilmesi, kanun yararına bozma ve yargılamanın yenilenmesi olarak düzenlenen yasa yollarının yanında, yargı kararlarına karşı başka başvuru yolları da yer almaktadır. Bunlar, açıklama (İYUK.m.29) ve yanlışlıkların düzeltilmesidir (İYUK.m.30). Bu yollarla, kararın anlaşıl​masında ve yerine getirilmesinde kolaylık sağlamak ve maddi hatala​rı düzeltmek amaçlanmaktadır. Tarafların, açıklanması veya düzel​tilmesi amacıyla başvurdukları kararlar üst mahkemelerde değil, ka​rarı veren yargı organlarında incelenmektedir. Bu yollarla tarafların lehine veya aleyhine yeni bir hüküm tesis edilemez, mevcut karar değiştirilemez, başkalaştırılamaz veya mevcut kararın kapsamı ge​nişletilemez ya da daraltılamaz (Karakoç, 2007:221-222).  

Yargı organlarının açıklama ve yanlışlığın düzeltilmesine ilişkin kararları, İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 46’ncı maddesinde ta​mamlanan anlamda nihai karar olmadıklarından, temyiz ve itiraz başvurularına konu edilmeleri mümkün değildir. Ancak, esas kararla birlikte üst yargı organı tarafından hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmalarına herhangi bir engel bulunmamaktadır. Buna karşılık, esas kararın hüküm fıkrasını değiştiren, yeni bir hüküm fıkrası oluş​turan açıklama veya yanlışlığın düzeltilmesi kararlarının, esas karar​dan bağımsız olarak, temyiz ya da itiraz başvurusuna konu edilmele​ri mümkündür (Karakoç, 2007:222). Ancak, bu durumda, temyiz incelemesinin, sadece ilk kararın hüküm fıkralarında giderilmesi gereken aykırılığın mev​cut olup olmadığı; mevcut ise, doğru giderilip giderilmediği yönünde yapılması; ilk kararın hukuka uygunluğunu kapsamaması gerekir (Candan, 2006:714;Karakoç, 2007:222’den alıntı).

2577 sayılı İYUK’nın “Açıklama” başlıklı 29. Madde metni şöyledir:

1. Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar yeterince açık değilse, yahut birbirine aykırı hüküm fıkralarını taşıyorsa, taraflardan her biri kararın açıklanmasını veya aykırılığın giderilmesini isteyebilir.

2. Açıklama dilekçeleri karşı taraf sayısından bir nüsha fazla verilir.

3. Kararı vermiş olan daire veya mahkeme işi inceler ve gerek görürse dilekçenin bir örneğini, belirleyeceği süre içinde cevap vermek üzere, karşı tarafa tebliğ eder, cevap iki nüsha olarak verilir. Bunlardan biri, açıklama veya aykırılığın kaldırılmasını isteyen tarafa gönderilir.

4. Görevli daire veya mahkemenin bu husustaki kararı, taraflara tebliğ olunur.

5. Açıklama veya aykırılığın kaldırılması, kararın yerine getirilmesine kadar istenebilir.

2. Açıklama Kavramı ve Vergi Yargılama Hukukundaki Önemi 
Açıklama, eski hocalarımızın deyimi ile “tavzih”, açık olmayan, farklı anlamlar yüklenebilecek kararlar ile hüküm fıkrasında birbiri ile çelişen kararlar söz konusu olduğunda başvurulan bir yoldur. Açıklamadan bekle​nen amaç, bu farklı anlaşılmaların ortadan kalkması ve uygulamanın da yargı merciinin istediği doğrultuda olmasını sağlamaktır. Açıklama, bir yasa yolu değildir. Bir üst mahkemeden kararın nasıl anla​şılması gerektiğini isteme değildir. Birbiri ile çelişen hüküm fıkraları taşıyan bir karar ya da kimin ne anlaması gerektiği çok belli olmayan kararlar için başvurulan bir yöntemdir. Bu yaklaşım içerisinde açıklama kavramını şöyle tanımlayabiliriz. Danıştay, BİM ve vergi mahkemelerinin yargılamanın her aşamasında verdikleri kararlar net bir şekilde anlaşılamıyor ise veya hüküm fıkrasında birbiri ile çelişen ifadeler yer alıyorsa, taraflardan her birinin, kararın açıklanmasını ya da hüküm fıkrasındaki aykırılıkların gi​derilmesini kararı veren mahkemeden, karar yerine getirilene kadar, yazılı olarak istenmesine açıklama denir (Bayraklı, 2008:295-296). 

“Tanımı daha iyi anlaşılır hale getirmek için öğelerine ayıralım. Açıklama, 

i. Danıştay, BİM ve vergi mahkemelerinin yargılamanın her aşamasın​daki kararları için söz konusudur. 

ii. Net bir şekilde anlaşılmayan kararlar ile birbirine aykırı hükümler ihtiva eden kararlar için istenebilir.
iii. Açıklamayı taraflardan her biri talep edebilir. 

iv. Açıklama kararı veren mahkemeden talep edilir. 
v. Karar yerine getirilene kadar istenebilir.
vi. Yazılı olarak istenir.

Açıklama, diğer yargılama hukuklarında olduğu gibi, vergi yargılama hu​kukunda da büyük önem arz eder. Çünkü vergi, yapısı itibariyle yükümlülere negatif gelen bir kavramdır. Bir de ortaya çıkan uyuşmazlık nedeniyle mah​kemenin verdiği karar yeterince açık değilse ya da birbirine aykırı hükümler taşıyorsa, vergi idaresi ile olan uyuşmazlık, kararın uygulanması aşamasında bir kat daha artar. Yargılamadan beklenen amaç, herkesi tatmin eden, net, anlaşılır ve birbiri ile çelişmeyen mahkeme kararları ile uyuşmazlığın çözül​mesidir. Dolayısıyla farklı anlayışlar nedeniyle var olan uyuşmazlıklar daha da büyümüş olur. İşte açıklama sayesinde, herkesin aynı şekilde anladığı, birbiri ile çelişmeyen mahkeme kararlarına ulaşılmış olacaktır” (Bayraklı, 2008:296). 

3. Açıklama İstenebilecek Yargı Kararları
Karar verme işlemi, her derecedeki tüm yargı yerlerinin işlevlerindendir. Karar, davanın açıldığı andan başlayıp, kararın yerine getirilmesiyle son bulacak bir süreçtir. Dolayısıyla vergi mahkemesi, BİM veya Danıştay açık olmayan bir karar verebilir. Anlaşılmazlık ya da çelişki, ara karada olabileceği gibi, son veya kesinleşmiş kararlarda da olabilir. Açıklamadan beklenen amaç, anlaşılır ve birbiri ile çelişmeyen kararlara ulaşmak ise, her derecede​ki yargı yeri ve yargılamanın her aşamasındaki kararlar için söz konusu olabilecektir. Sadece temyiz merciinin verdiği onama kararı için açıklama talep edilmesi anlamsız olur. Çünkü o karar esas mahkemeye aittir (Karakoç,1995:319;Bayraklı, 2008:296-297’den alıntı). 

İYUK’nun 29. Maddesinin 1. fıkrasında; hangi yargı mercilerinin kararlarına karşı, bu yola gidileceğini belir​lemiştir. Vergi yargılamasına ilişkin olarak, vergi mahkemelerinin, BİM’in veya Danıştay’ın kararları için açıklama yoluna gidilebilir. Kararlar ise, ara karar olabileceği gibi, son karar ya da kesinleşmiş karar olabilir. Yeter ki, açıklamanın istenmesi, kararın uygulanarak tüketilmesin​den önce olabilsin (Bayraklı, 2008:296).
Temyiz nedenleri, ya da kararın düzeltil​mesi veya yargılamanın yenilenmesi nedenleri, birer açıklama nedeni olarak kullanılamaz. Açıklama yolu ile, bir yargı kararının yerine, bir yenisi konmadan, gerçek anlamı belirlenmiş, açıklığa kavuşturulmuş olur (Gözübüyük ve Tan, 2006:1199). 

4. Açıklama İstenebilecek Yargı Yerleri 

Açıklama, kararı veren yargı merciinden istenebilir. Çünkü kararda ne demek istediğini, neden böyle bir karar verdiğini, en iyi karar veren merci bilir. Ayrıca açıklamanın bir yasa yolu olmaması sebebiyle bunun, üst mah​kemeden de talep edilmesi söz konusu değildir (Bayraklı, 2008:296). 

5. Açıklanma İstenme Nedenleri 

2577 sayılı İYUK’nın 29/1. maddesinde açıklama isteme nedenleri iki başlık halinde belirtilmiştir. Bunlar:
a) Kararın Açık Olmaması 

Kararın açık olmaması, hüküm fıkrasının nasıl yerine getirileceğinin hiç anlaşılamaması, kullanılan sözcüklerden farklı anlamlar çıkması ya da birden fazla anlam çıkarılıyor olması, kararın yeterince açık olmadığını gösterir (Bayraklı, 2008:297). 

b) Birbirine Aykırı Hüküm Fıkralarının Bulunması 

Mahkeme kararları bir bütünlüğü ifade eder. Kullanılan cümleler ve ifa​deler, bir bütünü parçaları olmak zorundadır. O nedenle kararlarda yalın ve kısa cümleler kurulmalı, anlam bütünlüğünü bozmayacak şekilde hüküm fıkrasının yazılması gerekir. Herkesin farklı anladığı, yukarıda kullandığı yak​laşımı ve sonucu aşağıda bozan cümlelerin kullanılması ilgilileri çelişkiye düşürecektir. Eğer böyle çelişkili cümleler kullanılmış ise, bunun bir bütün​lük arz edecek şekilde yeniden yazılması doğru olacaktır(Bayraklı, 2008:297).
6. Açıklamada Süre
2577 sayılı İYUK’da açıklamada süreye ilişkin herhangi bir düzenleme yapılmamıştır.

Açıklama, karar yerine getirilinceye kadar istenebilir. Çoğu zaman farklı anlaşılma, kararın uygulanması aşamasında ortaya çıkmaktadır. Yani kararın uygulanmaya başlanılması ile birlikte ortaya çıkan farklı yaklaşım nedeniyle açıklama istenebilecektir. Ancak, mahkeme gerçekten yapılması gereken bir açıklamaya inanıyorsa, karar uygulanıp sona ermeden yapılmalıdır. Yasa açıkça düzenlememekle beraber, bu aşamada farklı uygulamanın önlene​bilmesi için “yürütmenin durdurulması” istenebilir. Yürütmenin durdurul​ması, yanlış anlaşıldığı için, yanlış uygulanacak kararın tüketilmesine de en​gel olacaktır (Bayraklı, 2008:298). 

7. Açıklama İstenmesi ve Karar Verilmesi 

Açıklama istemi, dilekçe ile yapılır. Aynı dilekçe ile hem açıklama, hem kararın düzeltilmesi, ya da yargılamanın yenilenmesi isteminde bulunulamaz. Açıklama dilekçe​leri, karşı taraf sayısından bir örnek fazla verilir. Açıklama dilekçesi, kararı vermiş olan mahkemede görüşülür. Gerekli görürlerse, dilekçenin bir örneği, karşı tarafa bildirilir (Gözübüyük ve Tan, 2006:1200). 
Cevap vermesi içinde uygun bir süre verir. Bu sürenin miktarı konusunda yasada bir sınırlama yoktur. Süreyi yargı mercii belirleyecektir. Cevap dilekçesi de iki nüsha olarak düzenlenecektir.  Bunlar​dan biri, açıklama veya aykırılığın kaldırılmasını isteyen tarafa tebliğ edilir (İYUK, md 29/4). Yasada yer almamakla beraber, yargı mercii isterse duruşma da yapabilir (Bayraklı, 2008:298). 

Mahkeme davayı esastan inceler. İfadelerin açık veya çelişen hükümle​rin bulunmadığı sonucuna varırsa, davayı reddeder. Gerçekten açıklanması gereken bir durum varsa, ya da hüküm fıkrasında çelişkiler varsa, kararını açıklığa kavuşturur veya çelişen hükümleri ortadan kaldırır. Verilen karar, yeni bir karar olmayıp, eski kararı daha anlaşılır şekilde ifade veya karardaki çelişkilerin ortadan kaldırılmasına hizmet eder (Karakoç,1995:322; Bayraklı, 2008:298’den alıntı).
8. Açıklama İstemine İlişkin Kararların Temyizi

Açıklama istemine ilişkin olarak verilen kararlar, niteliği gereği temyize konu ola​bilecek kararlardan değildir. Buna karşın, açıklama yolu ile ilk kararın içeriğinde değişiklik yapan kararlara karşı temyiz yoluna başvurulabilir (Gözübüyük ve Tan, 2006:1200).
SONUÇ
Yasa yararına temyiz, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu (İYUK)’nun 51. maddesinde “Kanun Yararına Bozma” başlığı ile düzen​lenmiştir. Buna göre;

Bölge idare mahkemesi kararları ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danıştayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden geçmeden kesinleşmiş bulunan kararlardan niteliği bakımından yürürlükteki hukuka aykırı bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanlıkların göstereceği lüzum üzerine veya kendiliğinden Başsavcı tarafından yasa yararına temyiz olunabilir. Temyiz isteği yerinde görüldüğü takdirde karar, yasa yararına bozulur. Bu bozma kararı, daha önce kesinleşmiş olan mahkeme veya Danıştay kararının hukuki sonuçlarını kaldırmaz. Bozma kararının bir örneği ilgili bakanlığa gönderilir ve Resmi Gazete’de yayımlanır.

Yasa yararına temyizde yargılama mercii, Danıştay’dır. BİM ve vergi mahkemesi kararlarında temyiz mercii Danıştay’ın ilgili daireleri iken Danış​tay dairelerinin kararlarında temyiz mercii Vergi Dava Daireleri Kurulu’dur.

Açıklama ise İYUK’nın 29. Maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre;

Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar yeterince açık değilse, yahut birbirine aykırı hüküm fıkralarını taşıyorsa, taraflardan her biri kararın açıklanmasını veya aykırılığın giderilmesini isteyebilir. Açıklama dilekçeleri karşı taraf sayısından bir nüsha fazla verilir. Kararı vermiş olan daire veya mahkeme işi inceler ve gerek görürse dilekçenin bir örneğini, belirleyeceği süre içinde cevap vermek üzere, karşı tarafa tebliğ eder, cevap iki nüsha olarak verilir. Bunlardan biri, açıklama veya aykırılığın kaldırılmasını isteyen tarafa gönderilir. Görevli daire veya mahkemenin bu husustaki kararı, taraflara tebliğ olunur. Açıklama veya aykırılığın kaldırılması, kararın yerine getirilmesine kadar istenebilir.

Açıklama, kararı veren yargı merciinden istenebilir. Açıklama bir yasa yolu olmaması sebebiyle bunun, üst mahkemeden de talep edilmesi söz konusu değildir.

Açıklama istemine ilişkin olarak verilen kararlar, niteliği gereği temyize konu ola​bilecek kararlardan değildir. Buna karşın, açıklama yolu ile ilk kararın içeriğinde değişiklik yapan kararlara karşı temyiz yoluna başvurulabilir.
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