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Eskişehir 

1.  Giriş

Kamu harcamalarındaki artışın bir sonucu olarak vergilerin artması, uygulanan iktisadi politikalar v.b. nedenler İşletme Vergiciliğinin doğmasına ve gelişmesine neden olmuştur.

Ülkemizde, Salih ŞANVER’in “İşletme Vergiciliği ve Türk Vergi Sistemi” konulu doçentlik tezinin 1968 yılında kabulü sonrası daha fazla ilgi gördüğünü söyleyebiliriz.

Bu çalışmamızda, İşletme Vergiciliğinin temel kavramlarından olan  Vergiden Kaçınma, Vergi Kaçakçılığı, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklaşım İlkesi, Peçeleme ve Muvazaa üzerinde durulmuştur.
Bu çalışmamızda, destelerinden ötürü Sayın Yrd.Doç.Dr. Kamil GÜNGÖR’e teşekkürlerimizi sunuyoruz.
2.  Vergiden Kaçınma

2.1 Genel Olarak

Vergiden kaçınma, vergiyi doğuran olaya neden olunmaması suretiyle vergi yükünün dışında kalma çabalarını ifade etmektedir. Vergi kanunları; vergi borcunun doğumunu kural olarak vergiyi doğuran olaya bağladıklarından, mükelleflerin bu olaylara neden olmamaları ya da kendileri için hukuki bir durumun gerçekleşmesine yol açmamaları halinde, kendileri için vergi borcu ortaya çıkmayacaktır. Mükelleflerin; vergi kapsamı dışındaki kaynaklardan kazanç veya irat elde etmeye çalışması veya vergi dışı servet unsurlarını edinmeye çaba göstermesi vergiden kaçınmaya yol açar. Yapılan açıklamalarda açıkça gözleneceği üzere, vergiden kaçınmanın kanunlara aykırı herhangi bir yanı yoktur. Bu amaçla mükellef, çeşitli vergi uygulamalarının kendisine olabilecek etkilerini asgariye indirebilmek amacıyla profesyonel danışmanlardan, uzmanlardan, vergi planlayıcıları ve muhasebecilerden yararlanabilir.Yasa boşluklarının bulunması ve değerlendirilmesi açısından mükellefler ve mali danışmanların girişimleri yanında, bu boşlukları kapatabilmek ve gerekli yasal düzenlemelere olanak hazırlamak için gelir kuruluşunun çabaları vardır. Bu yöndeki uygulamalar, vergi mevzuatının karmaşık ve içinden çıkılmaz hale gelmesinde büyük rol oynamaktadır (Rayner; Akdoğan 2007:165-166’dan alıntı).Böylece mükellef, boşluklardan yararlanmak ve vergiyi doğuran olaya neden olmamak suretiyle, kendisi için vergi borcunun doğmasını engellemiş olmaktadır. Özellikle yüksek marjinal vergi oranlarının geçerli olduğu vergi uygulamaları vergiden kaçınmayı özendirir. Bu durum, sahip olunan kıt kaynakların kullanımı ve değerlendirilmesi bakımından olumsuz sonuçlarla karşılaşılmasına yol açabilir. Vergi dışı alanların araştırılması çabaları ve bu konularda vergi danışmanlarından yararlanma konusundaki girişimler, hem para hem de zaman kaybı dolayısıyla maliyet yaratırlar. Vergiden kaçınma; vergilerin olumsuz özendirme yaratması dolayısıyla ortaya çıkan bir uygulamadır. Sağlanmış olan vergiden kaçınma olanakları nedeniyle, vergi oranlarındaki herhangi bir artış vergiden kaçınmayı artırabilir. Tersine, vergiden kaçınma için boşluklar kapatılmış ise yüksek vergi oranları, çalışma gücünün azaltılması sonucunu yaratabilir (Sandford, 1978:114; Brownlee – Allen 1960:261; Akdoğan 2007:166’dan alıntı). Bireysel olarak ve sosyal açıdan refah kaybına neden olan bu etki, uygulamaya konulmuş olan verginin de fonksiyon görmemesine yol açar (Akdoğan, 1999:98).  

Örnek verecek olursak, işletmelerin vergi konusuna girmeyen kaynaklardan kazanç ve irat sağlaması veya vergiye tabi olmayan mal ve hizmetleri satın almak suretiyle vergiden kaçınması mümkündür (Tuncer, 2008).

Bireylerin vergi yükümlülüklerini azaltmaya yasal olarak çalışabilecekleri araçların ço​ğunun temelini oluşturan başlıca üç ilke vardır (Stinglitz, 1994:742) : Gelir aktarımı, vergi ertelemesi ve vergi arbitrajı  

Gelir aktarımı, bir ailenin çocuklarına varlık aktararak toplam aile vergi yükümlülüğü​nü azalttığı, artan oranlı vergi sistemlerinde gerçekleşir. 

Vergi ertelemesi, bugünkü bir doların yarınki bir dolardan daha değerli olduğu kavramı​na dayalıdır. Böylece, gelecekte ödenen vergiler, bugün ödenen vergilerden daha az mali​yetlidir. 

Vergi arbitrajı, farklı gelir türleri ve farklı bireyleri vergilendiği faklı oranların avantajından yararlanmayı ifade eder (Stinglitz, 1994:734). Vergi arbitrajı,sermaye gelirlerinin çeşitli şekillerinin farklı vergi uygulamalarının avantajından ve özellikle birey hesabından çekinceye kadar vergilenmeyen sermaye ge​lirlerinin belli türlerine izin veren hükümlerden yararlanır (Stinglitz, 1994:742).

Vergiden kaçınma olayına diğer taraftan bakıldığında kanun koyucunun da kanunlara kaçınma yönünde hükümler koyduğu görülmektedir. Bu yolla kanun koyucu bazı alanları teşvik etmekte, bazı alanların ise ca​zibesini azaltmaktadır. Kanun koyucu bu tür farklılıkları ortaya koyarken bazen iktisadi hayata yön verme amacında, bazen söz konusu gelirden veya işlemden daha fazla gelir elde etme amacında, bazen de toplumdaki sosyal dengeleri koruma amacında olmaktadır.  Örneğin KDV kanununda I sayılı tarifede yer aldığı için ekmek için uy​gulanan KDV oranı % 1, II sayılı tarifede yer aldığı için süt ve yoğurt için uygulanan KDV oranı ise %8'dir. Ekmek tüketmek veya bunun yerine süt tüketmek alternatifi arasında olan bir kişinin ekmek tüketmek istemesi ken​disine daha az maliyetli olacağı için daha rasyoneldir. Kanun koyucu da bir bakıma KDV oranlarını farklılaştırmak suretiyle kişilerin daha çok süt ve yoğurt yerine daha çok ekmek tüketmelerini tercih etmekte veya ekmek daha çok tüketilen bir madde olduğu için ekmeğin tüketicilere olan maliyetini azaltmak istemektedir. Tüketimi yapacak olan kişiler de daha az süt tüketerek vergiden kaçınmaktadırlar ve kanun koyucu da aslında bunu teşvik etmekte​dir (Şişman, 2003:42).


2.2 Genel Olarak Vergiden Kaçınma Yolları

Genel olarak vergiden kaçınma yollarının bazıları aşağıdaki gibi sıralanabilir  (Şişman, 2003:38): 

· Yeniden değerlemeden ve bu değerlemenin vergisel avantajından yararlanmak,

· Azalan bakiyeler usulü ile amortisman ayırmak, 

· Fevkalade ve teknik amortisman ayırmak,

· Amortisman ayırma yöntemini değiştirmek, 

· Serbest bölgelerde şirket kurmak ve ticari faaliyetlerini serbest bölgelere aktarmak,

· Yıllara sari inşaat ve onarma işlerinde iş ortaklığı yerine adi ortaklık kurmak,

· Geçici vergi dönemlerinde de yatırım indiriminden faydalanmak için bir önceki yıl kurumlar vergisi beyannamesinde, öngörülen yatırım indirimini mutlaka göstermek,

· Uzun yıllar kar elde edilemeyecekse maliyete atma veya gider yazma konusunda ihtiyarilik tanınan giderleri maliyete atarak sonraki dönemlerde amortisman ayırmak, 

· Hangi yöntem daha az vergi ödenmesine olanak sağlıyorsa maliyet bedeli artırımı ve gayrimenkul ve iştirak hisseleri satış kazancı istisnası yöntemlerinden birini tercih etmek, 

gibi.

2.3 Vergiden Kaçınmanın Sonuçları

Vergiden kaçınmak mükellefin vergi yükünü yasal yollarla düşürme gayretleri olduğundan ve bu durumda kişi veya kurum vergi kanunlarına uygun hareket ettiğinden yasal olarak bu durumun suç olarak değerlendirilmesi mümkün olmamaktadır. Eğer bir ülkede vergiden kaçınma yolları çok fazla ve bu sebeple mükellefler vergiden kaçınıyorsa burada sorumlu olan mükel​leflerin kendileri değildir. Bu durumda vergi kanunlarında yer alan vergiden kaçınma yollarını yasal düzenlemelerle azaltmak gerekmektedir.

3.  Vergi Kaçakçılığı

           3.1 Genel Olarak

İşletmelerin yasal yoldan ödenmesi gereken vergileri, yasalara ve vergi etiğine aykırı olarak hiç ödememek veya noksan ödemek suretiyle giriştikleri işlem ve davranışlara vergi kaçakçılığı denilmektedir. Böyle davranış ve işlemler vergi kanunları içinde suç sayılır ve ağır yaptırımlarla cezalandırılır (Tuncer, 2008).

Vergi konusuyla şu veya bu şekilde ilgilenmeyen kimseler açısından dış görünüşü itibarıyla; vergiden kaçınma ile vergi kaçakçılığı arasında pek fark gözükmemekle birlikte, dikkati çeken husus yasalara aykırılık yönünden ortaya çıkar (Shenfield, 1968:7; Akdoğan 2007:166’dan alıntı). Her ikisi de amaçlanan vergi hasılatının yeterince sağlanamaması sonucunu yaratmakla birlikte, vergi kaçakçılığı yasalara aykırı nitelik taşır ve vergi suçu oluşturur. Mükellefler, vergi ödememek için bir taraftan yasal yollardan giderek vergi kanunlarındaki açık kapılardan, boşluklardan yararlanırken, diğer taraftan da yasalara aykırı yollara başvurmak suretiyle vergi kaçırmaya çalışabilmektedirler (Arsan, 1968:127; Akdoğan 2007:167’den alıntı). Vergi borcu doğmuş olmasına rağmen, vergi kanunlarına aykırı düşen hareketlerle, verginin hiç ödenmemesi veya kısmen ödenmesi olarak tanımlanabilen vergi kaçakçılığı; marjinal vergi oranlarının yüksekliği, idari etkinliğin düzeyi, mükelleflerin vergi bilinci ve eğitim düzeyleri vb. faktörlerin etkisi altında ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, vergi mükellefinin; vergiyi gayri adil, kötü bir düzenleme ve uygulama olarak karşılamamasının, vergi karşısındaki davranışı açısından büyük bir önemi vardır(Sandford, 1978:115; Akdoğan 2007:167’den alıntı). Devlet, vergi uygulaması ile fonksiyonel maliye anlayışının bir sonucu olarak; klasik görevleri gerçekleştirmek yanında sosyo-ekonomik nitelikteki çeşitli fonksiyonları da gerçekleştirmeyi amaçlar. Yasa koyucunun öngördüğü bir şekilde vergi uygulamasının gerçekleştirilememesi, amaçlardan önemli sapmalara neden olur. Bir taraftan vergi adaleti gerçekleştirilemezken, diğer taraftan yeteri ölçüde hasılat sağlanamamasına yol açılmış olunur. Bu durum, yeni gelir yaratıcı vergi uygulamalarına (mevcut vergilerin oranlarını artırmak veya yeni vergiler koymak gibi) başvurmak sonucunu yarattığı takdirde, yükümlülüklerini yasalara uygun bir şekilde yerine getiren mükelleflerin dolaylı bir şekilde cezalandırılması gibi bir etki yaratılmış olacaktır (Akdoğan, 2007:167).

Özet olarak; vergi kaçırmak, mükellefin vergi yükünü yasa dışı yollarla azaltmasıyken, vergiden kaçınmak mükellefin vergi yükünü yasal yollarla düşürmesidir (Sağbaş, 2008:78).

3.2  Genel Olarak Vergi Kaçırma Yolları

Genel olarak vergi kaçırma yollarının bazıları aşağıdaki gibi sıralanabilir (Şişman, 2003:40):

· Mal ve hizmet satarken hiç belge düzenlememek veya düşük bedelde belge düzenlemek,

· Düzenlenen belgeleri mal veya hizmet satılan kişi veya firmalardan başkalarına düzenlemek,

· Sahte ve muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge kullanmak,

· Gerekli şartları sağlamadığı halde şüpheli alacak karşılığı ayırmak,

· Tahsil edilemeyen alacak teminatlı (ipotek konulması gibi) olduğu halde teminat belgelerini saklayarak şüpheli alacak karşılığı ayırmak,

· Yatırım indiriminden yararlanmaması gereken harcamaları yatırım in​dirimi kapsamına almak, 

· İlişkide bulunduğu kişi veya kurumlara örtülü kazanç aktarmak, aktarılan örtülü kazanç için herhangi bir bedel tahsil etmemek ve fatura da kesmeyerek Hasılat KDV'si hesaplamamak, 

· Yeniden değerleme oranlarını olduğundan fazla uygulamak, 

· Duran varlık satışlarında daha önceden ayrılan amortismanları ve ser​mayeye ilave edilmemiş değer artış fonlarını karı artırıcı bir unsur ola​rak dikkate almamak, 

· Oluşan yeniden değerleme değer artış fonunu sermayeye eklemeyip dağıtmak, ancak söz konusu fonu zararlı olunan dönemde dönem karı ile ilişkilendirmek,

· Olması gerekenden daha fazla amortisman ayırmak, 

· Şartları sağlamadığı halde yenileme fonu ayırmak ve böylece vergi erteletmek, 

· Muhasebe hileleri ile TL veya döviz cinsinden borç yaratmak ve daha sonra da ilgili borç için faiz ve kur farkı hesaplayıp gider yazmak,

· Kurum için örtülü sermaye arz eden borçlanmalar yapmak ve borçla​nılan kurumlara faiz ödemek,

· Sabit kıymet alımında kullanılan kredinin faizinin sabit kıymetin ak​tifleştirildiği dönem sonuna kadar olan bölümünü maliyete atmayıp gider yazmak, 

· Finansman gider kısıtlaması uygulaması gerekirken uygulamamak, 

· İndirilmemesi gereken KDV'leri indirmek, 

gibi.

3.3  Vergi Kaçırmanın Sonuçları

Vergi kaçırmak, mükellefin vergi yükünü yasa dışı yollarla azaltması olduğundan suçtur ve bu nedenle de her suçun olduğu gibi vergi kaçırmanın da bir cezası vardır. Yükümlüler eksik beyan ettikleri vergi matrahı sebebiyle ziyaa uğrat​tıkları vergiyi cezalı olarak vergi idaresine ödemek durumundadırlar. 

4.  Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklaşım İlkesi

4.1 Vergi Hukukunda Yorumun Önemi


Vergi hukuku devletle halk arasında vergi ile ilgili işlemlerden doğan i​lişkileri düzenleyen bir kamu hukuku dalıdır. Vergi hukuku tüm dünyada ol​duğu gibi, ülkemizde de son 20 yılda oldukça gelişme göstermiş, adeta siyasi ve ekonomik hayatı derinden etkilemiştir. Dinamik toplumların gelişen ve değişen iktisadi hayatlarına çoğu zaman vergi hukuku hükümleri tam olarak cevap verebilecek nitelikten uzakta kal​mıştır. Bu durumda yorum kavramı kendisini göstermiştir (Şişman, 2003:53). 

Vergi hukukunda yorum; hukukun temel kısımlarından yararlanmak su​retiyle vergi hukuku hükümlerini kendi dar çerçevesinden çıkararak olaylara uygulanabilir hale getirilmesini sağlamıştır. Ayrıca Türk Vergi Hukuku’nda yorum konusu irdelenmeden muvazaa ve peçeleme işlemlerinin ortaya konulabilmesi ve çözülmesi mümkün değildir (Şişman, 2003:53). 


4.2 Vergi Hukukunda Yorumda Ekonomik Yaklaşım

Vergi, hukuksal bir kavram olmanın yanı sıra, ekonomik bir kavramdır. Bu durumda, vergiyle ilgili olayların anlaşılması ve yorumlanmasında, konunun ekonomik boyutunun da dikkate alınması gerekir.


Vergi kanunlarının yorumlanmasında, vergi kanununun (konuluşundaki) amacının göz önünde tutulmasına öncelik verilmesi gerekir. Vergi kanununun konulmasındaki genel amaç Anayasa’nın 73. maddesinde belirtilen, kamu giderlerine katkıda bulunmayı sağlamaktır. Bu katkı, Devletin belirli bir ekonomik faaliyetten ya da ekonomik varlıktan zorunlu bir pay alması biçiminde ortaya çıkmaktadır. Bu itibarla, vergi hukukunda Devletin hangi ölçülere göre ülke ekonomisinden kamu maliyesi için pay almak istediğinin göz önünde tutulması gerekmektedir. Vergi hukukuna egemen olan ekonomik yaklaşım ilkesi bu esastan kaynaklanmakta; amaçsal yorumun vergi hukukundaki yansımasını oluşturmaktadır (Karakoç, 2002:74). 

Ekonomik yaklaşımı, “vergiyi doğuran olayın belirlenmesinde ve vergi kanunu hükümlerinin yorumlanmasında hukuki biçimlerin ötesine geçilerek gerçek nitelik ve içeriklerin esas alınmasıdır”. Ekonomik yakla​şım, vergi hukukuna özgü bir yorum yöntemidir. Ekonomik yaklaşım, hem maddi olayın belirlenmesi hem de maddi olaya uygulanacak hukuk normu​nun yorumunu içerdiğinden bir üst kavramdır. “Vergiyi doğuran olayın eko​nomik niteliği ve işlerliğine göre belirlenmesi ve değerlendirilmesine ekonomik irdeleme/nitelendirme; vergiyi doğuran olaya uygulanacak hukuk kuralının ekonomik gerçekler göz önüne alınarak belirlenmesine ise, ekonomik yorum denilmektedir. Bu itibarla, ekonomik irdeleme ve ekonomik yorum, ekonomik yaklaşım üst kuralını oluşturmaktadır (Karakoç, 2002:74).

Ekonomik yaklaşımın hukuki dayanağı Vergi Usul Kanunu'nun 3'üncü maddesinin (B) fıkrasıdır (Karakoç, 2002:74). Vergi Usul Kanunu’nun 3üncü maddesinin "İspat" başlıklı B fıkrasında yer alan, "Vergilendirmede vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti esastır" hükmü gerçekte bir ispat kuralından çok vergi hukukunda ekonomik yaklaşıma ilişkin kural öngörmektedir. Bundan kasıt vergi hukukunda yorum yöntemlerine yer verildiğidir (tr.wikipedia.org/wiki/Vergi_hukuku). Bu hüküm vergiyi doğuran olayın saptanmasında iktisadi gerçeğin ön planda olduğunu ifade eder. İktisadi gerçeğin hukuki görünüme ağır bastığı ve işlemin maddi boyutunun önemli olduğu vurgulanmaktadır. Yapılan şey özün önceliği noktasında özü bulup ortaya çıkarmaktır. Mevcut haliyle ekonomik yaklaşım amaçsal yorumun vergi hukukuna özgü özel bir yorum yöntemi olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu yorum yöntemiyle gerçek iktisadi ilişkinin çeşitli hukuki kılıflar kullanılarak gizlenmesinin önüne geçilmesi amaçlanmaktadır. Böylelikle vergiyi doğuran olayın meydana gelmesine rağmen bunların gizlenmesine yönelik davranışların ortaya çıkartılması ekonomik yaklaşımla mümkün olmaktadır (Kızılot v.d., 2006:81-82).

Vergi hukukunda yasanın amacından hareket ederek yorum yapılması ekonomik yaklaşımın uygulanması sonucunu doğurur. Ekonomik yaklaşım, vergi doğurucu olayların saptanmasında ve vergi yasası hükümlerinin yorumlanmasında hukuki biçimlerin ötesine geçilerek gerçek ekonomik nitelik ve içeriklerin esas alınması anlamını taşır. Ekonomik yaklaşım, vergi hukukuna özgü bir yorum yöntemidir ve gerek maddi olayın saptanmasını gerek hukuk kurallarının yorumunu içerdiğinden bir üst kavram olarak kullanılır. Vergiyi doğuran olayın ekonomik niteliği ve işlerliğine göre saptanmasına ve değerlendirilmesine vergi hukukunda ekonomik irdeleme denir. Vergi doğuran olaya uygulanacak hukuk kurallarının ekonomik gerçekler göz önüne alınarak saptanması ise ekonomik yorumdur. Ekonomik yorum karar aşamasında yapılır. Ekonomik irdeleme ve ekonomik yaklaşım üst kavramın unsurları görünümündedir (Öncel, Çağan, Kumrulu, 1999:24-25; Kıvanç, 2008’den alıntı).

Vergi hukukunda ekonomik yaklaşıma yer verilmiş olması, bu yorum tü​rünün keyfi ve takdiri olarak kullanılacağı anlamına gelmez. Anayasamızın 73. maddesinde verginin kanunla konulacağı hükmü verginin kanuniliği ilkesini anayasal güvence altına almıştır. Bu hüküm aynı zamanda vergi hukukunda kıyas yasağı anlamına gelmektedir. Eğer, vergilendirmede kıyas yoluna o zaman verginin kanuniliği ilkesi ihlal edilmiş olmaktadır (Aksoy, 1990:204). Bu nedenle, ekonomik yaklaşımda vergi hukukunda kıyas yasağının da göz ardı edilmemesi gerekmektedir. 

5.  Peçeleme            

5.1 Genel Olarak

Vergi peçelemesi kavramı işlet​me vergiciliğinin temel kavramlarındandır. Bu kavram, işletmenin ger​çek iktisadi durumunu peçeliyerek, hukuken geçerli şekil ve işlemlerle az vergi ödemesinin, böyle yollara başvurmasının neticelerini değerlen​dirmek için kullanılmaktadır (Şanyer, 1968:25).
İdare ve yargı organları peçeleme sonucuna ekonomik yaklaşım ile varırlar. Bu konuda ispat yükü kural olarak idareye aittir. İdare salt vergi kaçırmaya yönelen iradenin varlığını yemin dışında her çeşit delile başvurarak kanıtlayabilir. Vergi yargısı organı da re' sen araştırma ilkesi çerçevesinde delilleri araştıracaktır. Ayrıca peçelemenin söz konusu olabilmesi için vergi yasasının emredici hükmünün özel hukuk biçimleri kötü e kullanı​larak bertaraf edilmeye çalışılması koşulu da aranacaktır. Vergi yasaları ba​zen belli sözleşmelerin peçeleme sözleşmeleri olarak kullanılabileceğini dü​şünerek belli koşullar altında yapılan sözleşmelerin geçersiz sayılacağını ya da kısmen geçerli olacaklarını hükme bağlamıştır. Örneğin Kurumlar Vergisi Kanunu (m. 12, 13), örtülü sermaye üzerinden hesaplanan faizlerin ve transfer fiyatlandırması yoluyla dağıtılan örtülü kazançların gider olarak matrahtan indirilmesine izin vermemiştir. Buna göre, kurumların, ortak​lardan veya ortaklarla ilişkili olan kişilerden doğrudan veya dolaylı olarak temin ederek işletmede kullandıkları borçların hesap dönemi içinde herhangi bir tarihte kurumun özsermayesinin üç katını aşan kısmı, ilgili hesap dönemi için örtülü sermaye sayılır (m. 12). Örtülü sermaye için yasada öngörülen koşullar ortaya çıktığı takdirde kurum, bu borçlanmalar için ödüyor göründüğü faizleri kurumlar vergisi matrahından indiremez. Transfer fiyatlandırması yoluyla örtülü kazanç dağıtımı ise kurumların, ilişkili kişilerle, emsaline uygunluk ilkesine aykırı olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat üzerinden mal veya hizmet alım ya da satımında bulunurlarsa, kazanç tamamen veya kısmen transfer fiyatlan​dırması yoluyla örtülü olarak dağıtılmış sayılır. Alım, satım, imalat veya inşaat işlemleri, kiralama veya kiraya verme işlemleri, ödünç para alınması ve verilmesi, ikramiye, ücret ve benzeri ödemeleri gerektiren işlemler her hal ve şartta mal veya hizmet alım ve satımı olarak değerlendirilir (KVK. m. 13). Gerek örtülü sermayede, gerek transfer fiyatlandırması yoluyla örtülü kazanç dağıtımında yapılmış olan sözleşmeler yasanın öngördüğü ve adi yasal karine özelliği taşıyan peçeleme sözleşmeleridir. Bu sözleşmelerin ekonomik gerçekliği yansıttığını ispat yükü vergi yükümlüsüne veya sorumlusuna aittir. Transfer fiyatlandırması yoluyla örtülü kazanç dağıtımına bir örnek verelim: A Limited Şirketi, ortağı B'nin emsal kira bedeli 6.000 YTL olan bir apartman dairesini 100.000 YTL kira ile tutarsa bu sözleşme 6.000 YTL üzerinden yapılmış sayılır. Fazladan ödenen 94.000 YTL, üzerinden vergi kesintisi yapılması gereken dağıtılmış kar payıdır (Öncel, Kumrulu, Çağan, 2008:27-28).

Mükelleflerin vergi kaçırmak amacıyla özel hukuk biçimlerini olağan sayılmayacak şekilde kötü kullanmalarına “peçeleme”, bu eylemi esas alan işleme de “peçeleme işlemi” denir. Mevzuatımızda peçeleme kavramına ve peçeleme sözleşmelerine yer verilmemiştir. Peçeleme kavramını literatür tarafından üretilmiştir. Peçeleme işlemi ile yapılmak istenen gerçek iktisadi ilişkinin üzerinin örtülerek gizlenmeye çalışılmasıdır. İşlemde peçeleme yapılmasıyla esasen vergiyi doğuran olayın gizlenmesi amaçlanır. Peçeleme işlemlerini içeren sözleşmeler özel hukuk açısından geçerli olmasına rağmen vergilendirmede gizlenen iktisadi sonuçlar dikkate alınır. Bir başka ifadeyle peçeleme işleminin var olduğu ortamda, gerçekleşen olay yerine vergiyi dolanma amacı olmasaydı nasıl bir sözleşme yapılacak idi ise, onun yapıldığı varsayımıyla vergilendirme yoluna gidilir. Yani, vergiyi doğuran olay açısından gerçekleşenin yerine ikame edilen işlem vergi idaresine gerçekmiş gibi gösterilmeye çalışılır. Vergi idaresi de işlemde peçeleme olduğunu tespit ederse bu defa peçelenen işlemi vergilendirmeye esas alır. O halde kişilerin aralarında yaptıkları sözleşmelerde peçelemenin olup olmadığına ekonomik yaklaşım sonucunda ulaşılabilmektedir. Örnek: (A) sahip olduğu binasını (B)’ye ivazsız kullandırmış ve (B) de (A)’ya belirli bir miktar faizsiz borç para vermiş olsun. Taraflar arasındaki bu ilişki süreklilik arz ediyorsa karşımıza “para faizsiz - ev kirasız” ilişkisi çıkar. Normal şartlarda (A)’nın sağladığı bina kullandırmadan dolayı (B)’den kira, (B)’nin de verdiği paradan dolayı (A)’dan faiz alması gerekir. Sözleşmelerin olağan kullanım biçimleri bunlardır. Böyle davranmayarak karşılıklı menfaatleri denkleştirip, gizleyerek elde edilen gelire bağlanan vergiyi doğuran olayın meydana gelmesini önlemiş görünmektedirler. Ekonomik yaklaşımla burada peçeleme olduğu sonucuna varılacak, sonra alınmayan kira ve faiz için vergilendirme yoluna gidilebilecektir (Şenyüz, 2008).

Kanuna karşı hilenin vergi hukukundaki yansıması veya özel bir tü​rü olarak değerlendirilen peçeleme işlemleri mali güce göre vergilendir​me ve eşitlik ilkeleri için ciddi bir tehdit oluşturur. Peçeleme işlemlerinin vergi hukuku bakımından geçerli sayılması, bu işlemleri sergileyenlerin gerçekte mali güçleri olmasına rağmen vergilendirilmemeleri ve dolayı​sıyla aynı mali güce sahip kişilerin farklı vergilendirilmesi sonucunu do​ğurur. Bu nedenle peçeleme işlemleriyle vergi yasalarının dolanılmasının önlenmesi vergi hukukunun en önemli ve öncelikli görevleri arasındadır (Akkaya, 2002:96-97)

           5.2  Peçeleme İşleminin Varlık Şartları

Bir peçeleme işleminden söz edebilmek için aşağıdaki şartların oluşması gerekir (Kaneti, 1989:49-50).

a) Vergi yasası, vergi dışı hukukun ve özellikle özel huku​kun kalıp, kılık ve biçimlerine dayalı olarak vergiyi doğuran olayı tanımlamış olmalıdır. 

b) Vergi yasası özel hukukun kalıp, kılık ve biçimlerine, bu nitelikleriyle değil, onlardan kaynaklanan iktisadi sonuçlar nede​niyle başvurmuş olmalıdır. 

c) Vergi yasasının vergilendirme yönünden hedeflediği ikti​sadi sonuç, bu yasanın deyimlediği hukuksal kalıp ve biçim çer​çevesinde tümüyle kapsanmamış olmalıdır. 

d) Vergi yükümlüsü vergi yasasını dolanmak için, hukuksal kalıp ve biçimlerden yararlanma olanağını kötüye kullanmış olmalıdır. Hedeflenen iktisadi sonuca ulaşmak için, hal ve şartlara göre, olağan ve doğal olarak başvurulması beklenmeyen bir hukuk​sal kalıp ve biçimden yararlanılmış olması, onun kötüye kullanıl​dığı anlamına gelir. Amaç sonuçla karşılaştırıldığında, işlemin yapay, olağandışı, doğal akışa aykırı, uyumsuz, iktisadi açıdan an​lamsız, gereksiz yere karmaşık olarak değerlendirilebilmesi, kötü​ye kullanmanın güçlü belirtileridir. 

Kötüye kullanma, vergi yasasının korumadığı belirli bir ama​ca yönelik bir davranıştır. Bir diğer deyişle, vergi yükümlüsü olay​ların doğal akışıyla uyum içinde olmayan hukuksal kalıp ve biçi​mi, vergi yasasını dolanma kastıyla kullanmış olmalı, bilinçli ola​rak vergilendirme dışı bırakmayı öngördüğü “tertibe” (=düzen​lemeye) başvurmuş bulunmalıdır (Kaneti, 1989:50). 

5.3  Peçeleme İşleminin Sonuçları

Vergi Usul Kanununun 3. Maddesinin B fıkrasında “İspat: Vergilendirmede vergiyi doğuran olay ve bu olaya, ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti esastır. Vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti yemin hariç her türlü delille ispatlanabilir. Şu kadar ki, vergiyi doğuran olayla ilgisi tabii ve açık bulunmayan şahit ifadesi ispatlama vasıtası olarak kullanılamaz. İktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayın özelliğine göre normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunması halinde ispat külfeti bunu iddia eden tarafa aittir” hükmü mevcuttur. Bu maddenin öngördüğü Vergi Hukuku açısından işlemin gerçek niteliğine göre değerlendirilmesi ilkesi, iktisadi sonuç göz ​önünde tutularak, peçeleme işleminde seçilen hukuksal yapıya bakılmaksızın, vergilendirmenin yapılmasını gerektirmektedir. Bir diğer deyişle, iktisadi sonuç, vergi yasasının kapsamındaki doğal ve olağan olarak başvurulması gereken işlemle elde edilmiş olsay​dı ne yolda vergilendirilecek idiyse, peçeleme işlemi de o şekilde vergilendirilir (Kaneti, 1989:50).

6.  Muvazaa  

6.1 Özel Hukukta (Borçlar Hukuku) Muvazaa 


818 sayılı Borçlar Kanununun 1. Maddesinde “İki taraf karşılıklı ve birbirine uygun surette rızalarını beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur” ve “Akitlerin Tefsiri Muvazaa başlıklı” 18. maddesinde “Bir akdin şekil ve şartlarını tayininde, iki tarafın gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarını gizlemek için kullandıkları tabirlere ve isimlere bakılmıyarak, onların hakiki ve müşterek maksatlarını aramak lazımdır” hükümleri mevcuttur.


6.2 Kavram

İrade ile beyan arasında bir uygunsuzluk varsa, bu uygunsuzluk ya istenerek veya istenmeyerek meydana gelmiştir. İrade ile beyan arasında istenerek meydana gelen uygunsuzluğu ya sadece bir taraf istemiştir veya her iki taraf bu konuda anlaşmışlardır. Her iki taraf bu konuda anlaşmışlarsa muvazaadan (simulation) söz edilir. Kanun koyucu irade ile beyan arasında istenerek yaratılan uygunluktan sadece “muvazaa” yı düzenlemiştir. Muvazaa, tarafların üçüncü kişileri aldatmak amacıyla, gerçek iradelerine uymayan bir işlem yapmaları, fakat görünürdeki işlemin kendi aralarında geçerli olmayacağı konusunda anlaşmalarıdır (Reisoğlu, 1998:76-77;Pedük, 2005:3’ten alıntı).

Örnek verecek olursak, bir kişi veraset ve intikal vergisinden kurtulmak için yaptığı hibeyi satış gibi göstererek amacına ulaşabilmektedir. Fakat olayın gerçek yüzü ortaya çıkınca, muvazaa yoluna başvuran mükellef cezalı vergi ödemek zorunda kalacaktır  (Tuncer, 2008).


6.3 Türleri


Muvazaanın başlıca iki türü vardır: Mutlak muvazaa (adi muvazaaa), nisbi muvazaa(mevsuf muvazaa). Mutlak muvazaa konusunda yapılan tanım şöyledir. Taraflar, gerçekte a​ralarında herhangi bir sonuç doğuracak işlem istemedikleri halde, sırf üçün​cü kişilere karşı onları aldatmak amacıyla işlem yapmış görünmek için görü​nüşte bir işlem yapmaktadırlar. Yargıtay kararları ile de bu tanım benimsen​miştir (4.HD.l7.3.1987 T. 742 E.l968 K.). Örneğin bir tacirin, mali durumu kötüleşen bir tacir arkadaşının ticari itibarını yükseltmek amacıyla sanki borçlu imiş gibi ona bir borç senedi vermesi veya bir borçlunun alacaklısın​dan mal kaçırmak üzere üzerine kayıtlı gayrimenkulünü bir arkadaşına sat​mış gibi işlem yapması halinde, mutlak muvazaa söz konusudur (Akıntürk, 1994:35-36; Şişman, 2003:72’den alıntı). 

Nisbi muvazaada ise taraflar, aralarında yaptıkları gerçek hukuki işlemi görünürdeki işlemin arkasına gizlemek, yani sanki görünürdeki hukuki işle​mi yapmış gibi görünmek konusunda anlaşırlar. Bu bağlamda Yargıtay ka​rarlarından örnek vermek gerekirse; “nisbi muvazaa da tarafların aralarında akdettikleri bir muameleyi kendi iradelerine uymayan ve dışa karşı yaptıkları başka bir muamele ile gizleme durumu söz konusudur” (4.HD. 17.3.1 987T. 742 E. 1968 K.). Örneğin bir kimse çok sevdiği çalışma arkadaşı hanıma bir altın kolye bağışlamak istediği halde, sırf karısı ile arasında bu yüzden bir anlaşmazlık çıkmasından çekindiği için, arkadaşıyla anlaşarak satım sözleş​mesi yaparsa, bu bir nisbi muvazaadır; zira taraflar gerçek iradelerine uygun olarak yapmış oldukları “bağışlama sözleşmesi”ni görünürdeki “satım söz​leşmesi”nin arkasına gizlemekte; yani başkalarına karşı altın kolyeyi bağış​lanmış değil de satılmış gibi göstermektedir. Nisbi muvazaada taraflar bazen muvazaalı işlemle sözleşmenin bir şartını gizleme veya yanlış gösterme konusunda anlaşabilirler. Örneğin satılan gayrimenkulün satım bedelini daha az tapu harcı ödemek maksadıyla düşük göstermeyi kararlaştırırlar (Akıntürk, 1994:35-36; Şişman, 2003:72’den alıntı).


6.4 Türk Vergi Sistemi İçinde Muvazaa


Özel hukukun muvazaa kavramı vergi hukuku açısından da geçerlidir. Böylece özel hukuk açısından diğerle​rini yanıltmak için yapılan açık/görünüşteki sözleşme butlan nedeniyle ge​çersiz sayılacaktır. Vergi hukuku açısından da açık/görünüşte sözleşme ge​çersiz sayılacak, buna karşılık gizli sözleşme (saklanan), sonuçları istenen işlem olduğu için, geçerli sayılarak vergilendirilecektir. Böylece tarafların vergiden kurtulmak için yaptıkları işlem etkisiz kalacaktır (Tuncer, 1999:9-16; Şişman, 2003:82’den alıntı).


7.  Peçeleme ile Muvazaanın Farklılıkları ve Karşılaştırılması 

Peçeleme ile Muvazaa birbirine karıştırılan kavramlardır. Prof.Dr. Doğan ŞENYÜZ bu iki kavramın farklılıklarını ve karşılaştırmasını Yaklaşım Dergisinin Mayıs 2008 sayısında aşağıdaki şekilde ortaya koymaktadır.

·  Muvazaada (nispi muvazaada) gizlenen ve görünürde olmak üzere iki işlem vardır. Peçelemede de iki işlem varmış gibi algılanılmasına rağmen tek işlem vardır. Bu işlem iktisadi sonucu gizleyecek şekilde hukuksal kılıklandırma kullanılarak yapılan işlemdir. 

·  Muvazaada (nispi muvazaa) görünürdeki sözleşmenin yapılması taraflarca arzulanmaz, yapılması arzulanan sözleşme gizlenen sözleşme olup bunun saklanması temel amaçtır. Peçeleme sözleşmesinde seçilen hukuki biçim saklanmaz, yapıldığı şekliyle ve açıkça kullanılması taraflarca arzulanır. 

·  Muvazaada sözleşmenin taraflarının gerçek iradeleri ile görünürdeki iradeleri arasında kasıtlı bir uygunsuzluk vardır. Peçeleme sözleşmesinde ise iradeler arasında uygunsuzluk bulunmaz. Peçeleme sözleşmesinde ortaya konan irade ile ortaya konmak istenen irade arasında fark yoktur, aynıdır. 

·  Muvazaalı sözleşmeler vergiyi bertaraf etmek amacıyla yapılabileceği gibi, bu amacı taşımaksızın da yapılabilir. Oysa peçeleme sözleşmesi sadece vergiyi dolanmak amacıyla yapılır. 

·  Muvazaada görünürdeki işlem hem özel hukuk, hem de vergiyi dolandığı biçimiyle vergi hukuku açısından başlangıçtan itibaren geçersizdir. Peçeleme sözleşmeleri ise özel hukuk açısından geçerli vergi hukuku itibariyle geçersizdir. 

·  Muvazaa halinde yaratılan görünürde sözleşmenin amacı başkalarını yanıltmak olup, tüm unsurları tamam olan sözleşmedir. Gizlenen sözleşme taraflar arasında önceden kararlaştırılmış sözleşmedir. Muvazaalı sözleşme gizlenen sözleşmenin gün ışığına çıkışını önleyebilmek için yapılan sözleşmedir. Peçeleme sözleşmelerinde bir sözleşmeyle bir başka sözleşmenin gizlenmesi söz konusu olmayıp, gizlenen vergiyi doğuran olayın sonuçlarıdır. 

·  Muvazaalı sözleşmeler mutlak butlanla batıl olduklarından her zaman muvazaalı oldukları iddia edilebilir. Peçeleme iddiası, ancak vergi hukukundaki zamanaşımı süreleri dikkate alınarak ileri sürülebilirse sonuç alınabilir. 

·  Muvazaayı aldatılan -vergi idaresi dahil- kişiler ileri sürülebilirken, peçeleme vergi idaresine karşı yapıldığından vergi idaresi tarafından ileri sürülebilir.

8.   Türk Vergi Hukukunda Muvazaa ve Peçeleme İşlemlerini Önlemeye Yönelik Müesseseler

1- Kurumlar Vergisi Kanunu'nda düzenlenen örtülü kazanç ve örtülü sermaye müesseseleri, 

2- Gelir Vergisi Kanunu'nda Gider Kabul Edilmeyen Ödemeler başlığı altında düzenlenen işletmeden çekiş ve öz sermaye üzerinden ödenen faizlerin gider yazılamayacağına ilişkin maddeler, 

3- Vergi Usul Kanunu'nun 3'üncü maddesinde düzenlenen ve vergilen​dirmede olayın gerçek mahiyetinin esas alınacağını öngören düzenle​me ile vergi kanunlarının yorumunda uygulanacak metodu gösteren düzenleme, Vergi İncelemesi ile ilgili 134. maddesi ile vergi inceleme elemanlarına yüklenen görevlerin artırılması, 

4- Damga Vergisi Kanunu'nda düzenlenen ve bir kağıda uygulanacak damga vergisi nispetinin tayininde ilgili kağıdın şekline değil de ma​hiyetine bakılması gerektiğine ilişkin düzenleme, 

Türk Vergi Hukukunda muvazaa ve peçeleme işlemlerini önlemeye yö​nelik müesseseler arasındadır (Şişman, 2003:105)
9.  ÖZET
Vergiden Kaçınma, mükellefin vergi yükünü yasal yollarla düşürmedir. Bu durumda kişi veya kurum vergi kanunlarına uygun hareket ettiğinden yasal olarak bu durumun suç olarak değerlendirilmesi mümkün değildir. Eğer bir ülkede vergiden kaçınma yolları çok fazla ve bu sebeple mükellefler vergiden kaçınıyorsa vergi kanunlarında yer alan vergiden kaçınma yollarını yasal düzenlemelerle azaltmak gerekmektedir.
Vergi kaçırmak, mükellefin vergi yükünü yasa dışı yollarla azaltmasıdır. Suçtur ve bu nedenle de her suçun olduğu gibi vergi kaçırmanın da bir cezası vardır. Yükümlüler eksik beyan ettikleri vergi matrahı sebebiyle ziyaa uğrat​tıkları vergiyi cezalı olarak vergi idaresine ödemek durumundadırlar. 
Vergi hukuku tüm dünyada ol​duğu gibi, ülkemizde de son yıllarda oldukça gelişme göstermiştir. Dinamik toplumların gelişen ve değişen iktisadi hayatlarına çoğu zaman vergi hukuku hükümleri tam olarak cevap veremez hale gelmiştir. Bu durumda yorum kavramı kendisini göstermiştir.  Vergi hukukunda yasanın amacından hareket ederek yorum yapılması ekonomik yaklaşımın uygulanması sonucunu doğurur. Ekonomik yaklaşım, vergi doğurucu olayların saptanmasında ve vergi yasası hükümlerinin yorumlanmasında hukuki biçimlerin ötesine geçilerek gerçek ekonomik nitelik ve içeriklerin esas alınması anlamını taşır. Ekonomik yaklaşım, vergi hukukuna özgü bir yorum yöntemidir ve hukuki dayanağı Vergi Usul Kanunu'nun 3'üncü maddesinin (B) fıkrasıdır. Ancak ekonomik yaklaşımda, verginin kanuniliği ilkesi ve vergi hukukunda kıyas yasağının da göz ardı edilmemesi gerekmektedir.
Mükelleflerin vergi kaçırmak amacıyla özel hukuk biçimlerini normal sayılmayacak şekilde kötü kullanmalarına “peçeleme”, bu eylemi esas alan işleme de “peçeleme işlemi” denir. Peçeleme işlemi ile yapılmak istenen gerçek iktisadi ilişkinin gizlenmeye çalışılmasıdır. Peçeleme işleminde seçilen hukuksal yapıya bakılmaksızın, vergilendirme yapılır yani iktisadi sonuç, vergi yasasının kapsamındaki doğal ve olağan olarak başvurulması gereken işlemle elde edilmiş olsay​dı ne yolda vergilendirilecek idiyse, peçeleme işlemi de o şekilde vergilendirilir.
Muvazaa, tarafların üçüncü kişileri aldatmak amacıyla, gerçek iradelerine uymayan bir işlem yapmaları, fakat görünürdeki işlemin kendi aralarında geçerli olmayacağı konusunda anlaşmalarıdır. Bu durumda, vergi hukuku açısından açık/görünüşte sözleşme ge​çersiz sayılacak, buna karşılık gizli sözleşme, sonuçları istenen işlem olduğu için, geçerli sayılarak vergilendirilecektir. Böylece tarafların vergiden kurtulmak için yaptıkları işlem etkisiz kalacaktır. 
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